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TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULOD
ACOBDAO/DECISAO MONOCRATICA
REGISTRADO{A} SOB N°

acoroao | NN NAR PN AR
02875102

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n® 994.09.241448-9, da Comarca
de Sao Paulo, em gque é agravante STM INDUSTRIAL LTDA
sendo agravados DIRETOR EXECUTIVO DA ADMINISTRACAC
DEAT SAC PAULO e FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 3* Camara de Direito Publicc do
Tribunal de Justic¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "DERAM PROVIMENTO AO RECURSO. V. 0.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este

acordio.

0 julgamentc teve a participagdo dos
Desembargadores MAGALHAES COELHO (Presidente sem
voto), LAERTE SAMPAIO E ANTONIO CARLOS MALHEIROS.

Saoc Paulo, 09 fevereiro de 2010.

ANGELE »@Q«GA
RELATOR
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VOTO N° 1528

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 979.794-5/5-00

COMARCA DE ORIGEM: SAO PAULO

AGRAVANTE(S): STM INDUSTRIAL LTDA.

AGRAVADO(S): DIRETOR EXECUTIVO DA ADMINISTRAGAO - DEAT - SAO
PAULO

MANDADO DE SEGURANCA — Precatorio
adquirido por cessio — Utilizagdo para
pagamento de débito tributdrio — Decisdo “a
quo” que indeferiu  pedido liminar —
Possibilidade de lesdo grave ao agravante,
ainda que a medida seja concedida ao final
— Recurso provido.

Vistos.

Agravo de instrumento interposto contra r. decisao que
indeferiu o pedido de liminar em autos de mandado de seguranga, por
entender ausentes os requisitos legais. Requer a agravante a reforma da
decisdio, sustentando que a manutengdo da exigibilidade do créedito
tributario podera lhe ocasionar lesdo grave e de dificil reparagao. Recurso

processado com concessdo de liminar.

E o relatorio.
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A decisdo agravada deve ser reformada. Conforme
disposto no artigo 7° da Lei n® 12.016, de 7 de agosto de 2009, “Ao
despachar a inicial, o juiz ordenarad: [...] Il — que se suspenda o ato que
deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato
impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente
deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fian¢a ou deposito,
com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”.

Dessa forma, é inegavel que ha fundamento relevante
no pedido da agravante, uma vez que a ndo suspensao da exigibilidade do
credito tributario podera lhe acarretar graves prejuizos, com possibilidade
de lesao de dificil reparagdo.

Segundo o Magistério de Hely Lopes Meirelles, “a
medida liminar nao é concedida como antecipacdo dos efeitos da senten¢a
final, ¢ procedimento acautelador do possivel direito do impetrante,
Justificado pela iminéncia de dano irreversivel de ordem patrimonial,
funcional ou mora, se mantido o ato coator até a apreciagdo definitiva da
causa. Por isso mesmo, ndo importa pré-julgamento; ndo afirma direitos;
nem nega poderes a Administra¢do. Preserva, apenas, o impetrante de
lesdo irreparavel, sustando provisoriamente os efeitos do ato impugnado”
Em arremate, conclui que A liminar ndo é uma liberalidade da Justica, é
medida acauteladora do direito do impetrante, que ndo pode ser negada
quando ocorrem seus pressupostos [...] "(in Mandado de Seguranga, 317
ed., Malheiros, 2008, p. §3/ 84).

Ademais, ndo se pode olvidar que o art. 78, § 2° do
ADCT e o art. 156, I, do Cddigo Tributario Nacional, autorizam
expressamente a compensagdo dos créditos tributarios com os precatorios,

- i ,:'.
vencidos € ndo liquidados. Infelizmente, € notoria a postura da Fazenda
\/
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Publica, que apesar de receber tratamento especial para o pagamento de
seus débitos, com a possibilidade de parcelar o pagamento em até dez anos,
pretende esquivar-se da obrigacao de pagamento e, ainda, inviabilizar a
pretensio dos contribuintes.

Alias, ndo € o caso, ainda, da ressalva aos créditos de
natureza alimentar. Como bem anotou o Excelentissimo  Sr.
Desembargador Antonio Carlos Malheiros, no julgamento da Apelacio
Civel n® 905.663.5/1, O crédito alimentar transacionado atraves de
negocio juridico, verdadeira cessdo de crédito, perde a natureza alimentar
e passa a ser um crédito de natureza comum, portanto, é admissivel a
aplicacdo do art. 78, § 2° do ADCT) ",

Nesses termos, presentes estao o “fumus boni juris” e
o “periculum in mora”, autorizadores da medida liminar.

Ante o exposto, voto pelo provimento do recurso, para
o fim conceder a liminar, suspendendo, por ora, a exigibilidade do crédito

tributario, ante o oferecimento do crédito apontado no precatdrio referido.
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