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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°533.844"- RS (2003/0030854-0)

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO (RELATOR): Cuida-se de agravo regimental oposto contra

deciséo que deu provimentoao recurso especia da parte agravada para fins de, em agao executivafiscal,

deferir a nomeagdo a penhorade precatériode execugdo de sentenca.

Alega-se,em suma, que:

a)

b)

d)

f)

a decisdo agravada violouo art. 11,1 e VIII eseu 8§ 1° daLe n° 6.830/80,que dispdesobre a
graduacao de bens em oferecimento de penhora, porquantoo precatorioimplicadireitose agoes,
aposto em 8° e Ultimolugar na ordemlegal ditadapel ocitado dispositivo;

no caso dos autos, o agravado é proprietériode umveiculoFiat Marea, bem este que figuraem 6°
lugar na hierarquiado art. 11, da LEF, nomeado pelo Estado apds o indeferimentoda nomeagéo
do precatériopel o executado;

é flagrante prejuizodo Estado-credor, ao ser-lhe impostaaceitacdo de penhora de precatorio,
como no caso em tela e ndo se prestando o mesmo a praca publica, por se encontrar em 8° e
ultimdugar na ordemlegal,a0 invésdo automoével acimaindicado,0 qual é de facil praceamento;
os valores referentes aos precatérios negociados ou cedidos ndo se confundem com dinheiro,
como, de uma maneiraou de outra, terminou por considerar a decisdo impugnada,visto que um
créditosujeitoa precatorioindicadoa penhorando se presta ao fimda praca publica;

0 devedor objetivoue logrouuma inaceitavel compensacao de duas obrigacdes heterogéneas, o
gue subverte 0 processo executivo, nos termos do art. 16, 8 3° da Le n° 6.830, o qua
expressamenteveda tal procedimento;

ajurisprudénciadesta Corte Superiortambém entendenessa linha.

Tecendo consideragdes sobre a tese abragada e citando decisdes a seu favor, requer, por fim, a reforma

da deciséo agravada.

E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°533.844"- RS (2003/0030854-0)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. PENHORA. DIREITO DE
CREDITO PARA COM A FAZENDA PUBLICA DECORRENTE DE ACAO
JUDICIAL (PRECATORIO). POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Agravo regimentalopostocontra decisao que proveu o recurso especial o agravado.

2. A nomeacdo de bens a penhoradeve se pautar pelagradacdo estabelecidanoart. 11,da Lei
n° 6.830/80, e no art. 656, do CPC. No entanto, esta Corte Superior tem entendido que tal
gradacdo tem carater relativo,ja que o seu objetivoé realizar o pagamento do modomaisfacil e
célere. Pode ela, pois, ser ateradapor forga de circunstanciase tendo em vistaas peculiaridades
de cada caso concreto e o interessedas partes.

3. No caso sub examine, 0 recorrente nomeou a penhora os direitosde crédito para com a
FazendaPublica,decorrente de agdo judicial(precatorio). Tem-se, assim, umaagdo com trénsito
em julgado,inclusivena fase executoria, gerando, portanto, créditoliquidoe certo, em funcéo da
expedicaodo respectivo precatorio.

4. Com 0 objetivode tornar menos gravoso 0 processo executorio ao executado, verifica-sea
possibilidadanseridano inciso X, do art. 655, do CPC, ja que o créditodo precatorio equivalea
dinheirobem este preferencial (incisol, do mesmo artigo).

5. A Fazendarecorridaé devedoranaagdo que se findoucom a expedi¢dodo precatorio. Se ndo
houve pagamento, foi por exclusiva responsabilidadeda mesma, uma vez que tal crédito ja
deveriater sidopago. Trata-se, destarte, de um crédito da prépriaFazenda Estadual, 0 que ndo
nos parece muito coerente a recorridando aceitar como garantia o crédito que s6 depende de
gue elapropriacumpraa lei e pague aos seus credores. Precedentes.

6. Agravo regimentalndo provido.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO (RELATOR): A decisio atacada ndo merece reforma.

M antenho-apel osseus propriosfundamentos.Para tanto, mister se faz a sua transcricao, litteratim

“Vistos, etc.

Cuida-se de Recurso Especial interposto pela parte epigrafada (art. 105, IlI, “a” e
“c”, da CF/88) contra v. Acdrddo que, em acdo executiva fiscal, indeferiu a nomeacao
a penhora de precatério de execucdo de sentenca.

Alega-se violacdo ao art. 11, da Lei n° 6.830/80, e dissidio jurisprudencial. Relatados,
decido.

Ao meu julgar, o presente especial comporta provimento.

O inconformismo da recorrente repousa no indeferimento da nomeagdo a penhora de
direitos creditérios para com a Fazenda Publica, decorrente de acdo judicial
(precatorio).

A nomeacdo de bens & penhora deve se pautar pela gradacdo estabelecida no art. 11
da Lei n°6.830/80 eno art. 656, do CPC.

No entanto, esta Corte Superior tem entendido que a referida gradacdo tem carater
relativo, ja que o seu objetivo é realizar o pagamento do modo mais facil e célere. Pode
ela, pois, ser alterada por forca de circunstancias e tendo emvista as peculiaridades de
cada caso concreto e o interesse das partes.

No caso sub examine, a recorrente nomeou a penhora os direitos de crédito para com
a Fazenda Publica, decorrente de acéo judicial (precatorio). Tem-se, assim, uma acao
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com transito em julgado, inclusive na fase executéria, gerando, portanto, crédito
liquido e certo, em funcdo da expedicdo do respectivo precatorio.

Com o objetivo de tornar menos gravoso O processo executério ao executado,
verifica-se a possibilidade inserida no inciso X, do art. 655, do CPC, j& que o crédito do
precatério equivale a dinheiro, bem este preferencial (inciso |, do mesmo artigo).

Ademais, a Fazenda recorrida € devedora na acéo que se findou com a expedicdo do
precatorio. Se ndo houve pagamento, €, acredito, por exclusiva responsabilidade da
mesma, uma vez que tal crédito ja deveria ter sido pago. Trata-se, destarte, de um
crédito da prépria Fazenda Estadual, o que ndo nos parece muito coerente a recorrida
nao aceitar como garantia o crédito que sd depende de que ela prépria cumpra a lei e
pague aos seus credores. Outra ndo € a posicdo desta Corte. Confiram-se 0s seguintes
julgados:

“PROCESSUAL CIVIL - REPETI (;AO DE INDEBITO - SUCUMBENCIA -
CREDITOS - NOMEACAO A PENHORA - PRECATORIO - DIVIDA PASSVA -
COM PENSAC;AO - PRECEDENTES

1. Os creditos da sucumbéncia, custas e honorarios advocaticios, nao
constituem receita publica, ndo incidindo a extensdo do art. 54 da Lei 4.320/64.
2. E possivdl a nomeagdio a penhora de direito de crédito existente em
precatorio.

3. E também admissivel a compensacdo de débito da sucumbéncia da parte com
crédito resultante da condenacdo da municipalidade a restituicdo de indébito.

4. Recurso ndo conhecido.”

(REsp n° 29748/P, 22 Turma, Rel. Min. PECANHA MARTINS DJ de
18/10/1993)

“ PROCESSO CIVIL. EXECUCAOFISCAL. COMPENSACAO DE CREDITOS

| - Em sede de executivo fiscal so se admite compensacéo de créditos se existente
expressa autorizacao legal. Precedentes.

Il - Recurso provido.”

(ROMS n° 244/SP, 12 Turma, Rel. Min. PEDRO ACIOLI, DJ de 04/05/1992)
“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. NOMEACAO DE BENS A PENHORA.
EXECU(;AO FISCAL PROMOVIDA PELO MUNICIPIO DE SAO PAULO.
NOMEAC}AO A PENHORA FEITA PELO EXECUTADO DE DIREITO DE
CREDITO EXISTENTE EM PRECATORIO(C.F., ART. 100). POSS BILIDADE.

| - A gradacdo estabelecida para efetivacéo da penhora (CPC, art. 656, I; Lei
6.830/80, art. 11), tem carater relativo, ja que 0 seu objetivo € realizar o
pagamento do modo mais facil e célere. Pode €ela, pois, ser alterada por forca de
circunstancias e tendo em vista as peculiaridades de cada caso concreto e 0
interesse das partes; presente, ademais, aregra do art. 620, CPC.

[l - Nomeagdo a penhora, pelo executado, de direito de crédito existente em
precatorio (Constituicdo, art. 100): possibilidade, tendo em vista, ademais, que o
crédito do executado € muito superior ao quanto cobrado na execucéo. Penhora
feita no rosto dos autos.

[11 - Inocorréncia, em caso assim, de violagdo do art. 170 CTN e 1017 do
Cadigo Civil.

IV - Recurso improvido.”

(ROMS n° 47/SP, 22 Turma, Rel. Min. CARLOSVELLOSO, DJ de 21/05/1990)

No mesmo sentido: AgReg no REsp n° 399557/PR e REsp n°® 325868/SP, 12 Turma,
ambos deste Relator, DJ de 15/02/2002 e 10/09/2001, respectivamente.
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Ha, pois, possibilidade de exame da aplicacdode taisdispositivos, em sede de recurso
especial, pela total harmonia com os preceitos constitucionais da matéria juridica
enfrentada.

Assim, pacificado o assunto na jurisprudéncia deste Sodalicio, ndo havendo mais
dissidio sobre a matéria, cabe-se prover o recurso.
Posto isto, DOU provimento ao Especial (art. 557, § 1° do CPC).”

N&o vislumbragual quer novidade,no presente recurso, modificadorados fundamentossupra.

O que aconteceu, na verdade, é que ndo foi a questdo decididaconforme plangjavaa parte recorrente,
mas, ssim, com a aplicagdo de entendimento diverso. Houve, sim, enfrentamento de todos os pontos
necessarios ao julgamentoda causa.

Conforme acima destacado, “a nomeacdo de bens a penhora deve se pautar pela gradacdo
estabelecida no art. 11, da Lei n° 6.830/80, e no art. 656, do CPC. No entanto, esta Corte Superior
tem entendido que tal gradacéo tem caréter relativo, ja que o seu objetivo é realizar o pagamento do
modo mais fécil e célere. Pode ela, pois, ser alterada por forca de circunstancias e tendo emvista as
peculiaridades de cada caso concreto e o interesse das partes’ .

Restou, também, devidamenteconsignadoque “ no caso sub examine, a recorrente nomeou a penhora
os direitos de crédito para com a Fazenda Publica, decorrente de acdo judicial (precatério). Tem-se,
assim, uma acdo com transito em julgado, inclusive na fase executoria, gerando, portanto, crédito
liquido e certo, em funcdo da expedicdo do respectivo precatorio” .

Da mesma forma asseverou-se que “ com o objetivo de tornar menos gravoso 0 processo executorio
ao executado, verifica-se a possibilidade inserida no inciso X, do art. 655, do CPC, ja que o crédito
do precatério equivale a dinheiro, bem este preferencial (inciso I, do mesmo artigo)” .

Destarte, verifica-se que a Fazenda agravante € devedora na agdo que se findoucom a expedicédo do
precatério. Se ndo houvepagamento,foi por exclusivaresponsabilidadeda mesma, umavez quetal créditoja
deveriater sidopago. Trata-se, destarte, de um crédito da prépria FazendaEstadual, 0 que néo nos parece
muitocoerente a recorridando aceitar como garantiao créditoque sd dependede que ela propriacumpraa
lei e pague aos seus credores.

Por taisfundamentos,nego provimentceo agravo regimental .

E como voto.
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