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AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUQI\Q FISCAL.
SUBSTITUICAO DA PENHORA POR CREDITO DE
PRECATORIO. POSSIBILIDADE.

1. E possivel a substituicio da penhora por
precatério expedido e ja vencido, no qual é
devedor o IPERGS, autarquia pertencente ao
credor, para garantir execucao fiscal promovida
pelo Estado, tratando-se de crédito liquido, certo e
exigivel. Outrossim, nao ha falar que o pagamento
mediante precatério burla a ordem legal ditada
pelo art. 100 da CF, porquanto o exeqiiente ha de
se situar, como credor comum, na fila dos
precatoérios. Por ultimo, ndo se visualiza ofensa ao
art. 16, § 32 da Lei de Execucao Fiscal, pois nao
objetiva, a executada, com a nomeacao a penhora
do precatério, a extingcao de seu débito, mas tao-
somente garantir o juizo pela penhora. 2. Ainda, no
caso, além do imével penhorado ser indispensavel
as atividades da empresa, duvidosa a eficacia da
sua constricao tendo em vista que também é
objeto de garantia em varias outras execucoes.

AGRAVO PROVIDO, POR MAIORIA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO SEGUNDA CAMARA CIVEL
N¢ 70018566182 COMARCA DE TRAMANDAI

ASUN COMERCIO DE GENEROS AGRAVANTE
ALIMENTICIOS LTDA

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL AGRAVADO

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Segunda
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado, por maioria, em dar

provimento ao recurso, vencido o Des. Jodao Armando Bezerra Campos.

Custas na forma da lei.
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Participaram do julgamento, além do signatario (Presidente), os
eminentes Senhores DES. ROQUE JOAQUIM VOLKWEISS E DES. JOAO
ARMANDO BEZERRA CAMPOS.

Porto Alegre, 18 de abril de 2007.

DES. ARNO WERLANG,
Relator.

RELATORIO
DES. ARNO WERLANG (RELATOR)

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto por ASUN COMERCIO DE GENEROS
ALIMENTICIOS LTDA., de decisdo que, nos autos da execucdo fiscal que
Ihe move o ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, indeferiu o pedido de

substituicdo da penhora por créditos de precatorios.

Alega a agravante, em sintese, que postulou a substituicdo de
penhora por créditos decorrentes de precatérios vencidos e ndo pagos no
valor de R$ 100.791, 24, o que restou indeferido. Nesse sentido, afirma que
a decisdo a quo nao pode prevalecer, porquanto ndo ha motivos para a
recusa dos créditos de precatorios para fim exclusivo de garantir a
execucao, ainda mais quando a penhora recai sobre bens essenciais as
atividades da empresa. Ainda, assevera que o crédito oriundo de precatorio
equivale a dinheiro, sendo, portanto, um bem preferencial, tratando-se de um
crédito do préprio Estado (fls.02/36).

Foi deferido o efeito suspensivo pleiteado (fl.136/137).

Transcorreu in albis o prazo para manifestacdo da parte
agravada (fl.142).

Vieram-me os autos conclusos.
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E o relatorio.

VOTOS
DES. ARNO WERLANG (RELATOR)

Eminentes Colegas. Como ja asseverei quando do deferimento
do efeito suspensivo pleiteado, embora s6 se admita o pedido de
substituicdo do bem oferecido a penhora, segundo o art. 15, da Lei 6830/80,
por dinheiro ou fianga bancaria, no caso, tenho que verossimeis as
alegacdes da agravante, porquanto tenho entendido que o precatério
expedido e ja inscrito para pagamento, no qual é devedor o Instituto de
Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul, equivale a dinheiro. Além do
mais, a recusa do credor a nomeacao deve ser fundada em elementos

convincentes, 0 que n&o visualizo no caso dos autos.

Nesse sentido, apés um periodo de reflexdo, aderi ao
entendimento de que possivel a penhora (ndo a compensacao) de precatoério
para garantia da execugdo, porque nao se sustentam os argumentos
geralmente suscitados pelo Estado para a nao-aceitacdo da nomeacdo a
penhora do precatério: (a) a ndo-observancia da ordem estabelecida no art.
11 da Lei 6.830/80; (b) de que o pagamento mediante precatério burla a
ordem legal ditada pelo art. 100 da CF; e (c) a impossibilidade de
compensacao do crédito tributdrio com o precatério, porque a gradacao
estabelecida na lei para efetivacdo da penhora tem carater relativo, devendo

ceder ante as circunstancias do caso concreto.

Ora, trata-se de oferta de crédito liquido, certo e exigivel, pois
ja inscrito em precatorio expedido e ja vencido, no qual é devedor o
IPERGS, autarquia pertencente ao credor, e, dessa forma, equivale a
dinheiro. E certo que o valor efetivo do crédito, quando o precatério ndo
pertence originariamente a quem o oferece em garantia, é fator que devera

ser avaliado por ocasido do processo de liquidacao.
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Por conseguinte, ndo ha razdo para a nao-aceitagdo da

substituicdo da penhora.

Sobre o tema ja se manifestou esse egrégio Tribunal de

Justica:

DIREITO _ TRIBUTARIO E PROCESSUAL  CIVIL.
EXECUGCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DA PENHORA POR
PRECATORIO ORIGINARIO DE DEBITO
PREVIDENCIARIO: VIABILIDADE. Plenamente viavel
deferir, nos termos do inciso I, do art. 15, da Lei n?
6.830/80, a substituicdo da penhora por crédito junto a
autarquia _estadual __ previdencidria, _inscrito __em
precatdrio, porquanto trata-se de ordem de pagamento,
justificavel, ademais, por substituir constricido de maquinas
e equipamentos da empresa e, bem assim, por observancia
ao principio da menor onerosidade disposto no art. 620 do
CPC. AGRAVO PROVIDO, POR MAIORIA. (Agravo de
Instrumento N¢ 70016868838, Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Roque Joaquim
Volkweiss, Julgado em 13/12/2006).(grifei).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
PEDIDO DE SUBSTITUIQAO DE BEM PENHORADO.
NOMEA(,‘AO A PENHORA DE CREDITO INSCRITO EM
PRECATORIO CONTRA AUTARQUIA PREVIDENCIARIA.
CESSAO. POSSIBILIDADE. O direito do devedor em
nomear _bens a penhora é de ser garantido, pois
previsto no Estatuto Processual Civil em vigor. A recusa
do credor a nomeacao deve ser fundada em elementos
convincentes. Gradacao leqgal instituida pelo art. 655, do
CPC, que ndo é absoluta. Possibilidade de o devedor
nomear _a penhora, em substituicdo a bem imdvel do
devedor submetido a constricao judicial, crédito relativo
a_condenacdo imposta _em execucdo de sentenca,
inscrito_em precatorio ja vencido e expedido contra
Autarquia Previdenciaria Estadual, que |lhe foi cedido.
Tratando-se de crédito liquido, certo e exigivel, equivale
a dinheiro. Regra do art. 620 do C.P.C. que deve nortear a
execucdo. Precedente do STJ. AGRAVO PROVIDO.
(Agravo de Instrumento N° 70017086232, Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Henrique Osvaldo
Poeta Roenick, Julgado em 22/11/2006).(grifei).

Outrossim, ndao ha falar que o pagamento mediante precatorio

burla a ordem legal ditada pelo art. 100 da CF, porquanto o exeqiente ha de

se situar, como credor comum, na fila dos precatérios. Também, nao se
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visualiza ofensa ao art. 16, § 3% da Lei de Execucao Fiscal, pois ndo obijetiva,

a executada, com a nomeacao a penhora do precatério, a extincdo de seu

deébito, mas tdo-somente garantir o juizo.

E nesse sentido que ja decidiu a colenda Segunda Camara

Civel, quando do julgamento do Agravo de Instrumento n. 70009588971, do

qual foi Relator o Des. Ant6nio Janyr Dall’Agnol Junior:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO TB/BUTAFHO.
EXECUCAO FISCAL. OFERTA DE PRECATORIO PARA
GARANTIA DO JUIZO. CABIMENTO. INOCORRENCIA
DE QUEBRA DA PRECEDENCIA PREVISTA PELO ART.
100 DA CONSTITUICAO FEDERAL. NAO
CARACTERIZACAO, NO CASO CONCRETO, DO
IMPEDIMENTO IMPOSTO NO ART. 16, § 3% DA LEI
6.830/80. | - Tratando-se, o precatorio, de verdadeiro
titulo executivo, possivel é sua indicacdo a penhora em
execucdo fiscal promovida pelo proprio ente publico. Il -
Nado ha falar em quebra de precedéncia o acolhimento
de tal oferta, nao restando ferida a previsdo do art. 100
da Constituicdo Federal, porquanto o exeqiiente ha de
se situar, como um credor comum, na chamada ‘fila dos
precatdrios’. lll - Na espécie, ndo se vislumbra o
impedimento do art. 16, § 3% da Lei 6.830/80, porquanto
ndo esta a pretender, a executada, a extincao de seu
débito por encontro de contas, sendo que a seguranca
do juizo, exigéncia da lei para que possa, no processo
executivo, oferecer resisténcia. AGRAVO PROVIDO POR
MAIORIA.” (Agravo de Instrumento N°¢ 70009588971,
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Anténio Janyr Dall'Agnol Junior, Julgado em 10/11/2004).

(grifei).

Por ultimo, ndo se pode deixar de levar em consideragéo que,

além do bem imével penhorado ser indispensavel as atividades da empresa,

duvidosa a eficacia da sua constricao tendo em vista que também é objeto

de garantia em varias outras execug¢des.

Diante do exposto, dou provimento ao agravo.

DES. ROQUE JOAQUIM VOLKWEISS - De acordo com o Relator.
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DES. JOAO ARMANDO BEZERRA CAMPOS

Jodo Monteiro conceitua penhora como “o ato pelo qual sé&o
depositados tantos bens do executado quantos bastem para a real

seguranga da execugdo.”

Esta funcdo acautelatéria da penhora nao é, todavia, Unica,
como bem esclarece Liebman (Processo de Execucao, 42 edicdo, Editora
Saraiva, Sao Paulo, 1980, pag. 123) que apds defini-la como “o ato pelo qual
0 Orgao judiciario submete a seu poder imediato determinados bens do
executado, ficando sobre eles a destinagcdo de servirem a satisfagdo do
direito do exequente”, diz: “A penhora tem finalidade dupla: I. visa individuar
e apreender efetivamente os bens que se destinam aos fins da execucao,
preparando assim o ato futuro de desapropriacdo; Il. visa também conservar
0s bens assim individuados na situacdo em que se encontrem, evitando que
sejam escondidos, deteriorados ou alienados em prejuizo da execugcdo em

curso’.

A penhora é um ato executério de preparagao a expropriacao,
natureza juridica adequadamente caracterizada na assertiva de Frederico
Marques de que a penhora é ato de imperium do juizo da execucao, com
que se vinculam bens ao processo executério. E a atuacdo coercitiva da
sanctio juris, ato processual da instancia de execucdo e providéncia

preambular da execucgao forcada.

Sao principios da penhora: a suficiéncia (constricdo de bens
suficientes para garantia da execucao) e utilidade (a insuficiéncia de bens do
devedor manifesta afasta a constricdo evitando-se a execucgéao infrutifera),
especificidade (bens constritos ficam vinculados, por forca de norma
processual, aquele crédito daquele credor especifico, como forma da

aplicacao do principio do credor mais diligente), afetacéao (direito de sequiela

6
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que decorre da constricdo) e humanizacdo (existéncia de bens

absolutamente ou relativamente impenhoraveis por questées humanitarias).

A penhora, cujo nome teve origem no instituto romano da
pignus in causa iudicati captum, introduzido pelo Imperador Antonino Pio no
processo extra ordinem, em nosso direito, tem um efeito meramente
processual, vinculando o bem constrito a satisfagdo de um crédito
determinado. A esse fendmeno se denomina insensibilidade processual,
significando a ineficacia dos atos realizados no plano do direito substancial
para o feito executivo.

Sobre o tema esclarece Celso Nunes (Comentarios ao Cédigo
de Processo Civil, VII Volume, 22 edicdo, Editora Forense, Rio de Janeiro,
1977): “Em verdade, guardados os planos do material e do processual, a
penhora subordina os bens apreendidos a realizacdo da responsabilidade
executdria do devedor, sem afetar, fora do processo, a disponibilidade que
conserva, ndo obstante a penhora. Tanto que a venda dos bens penhorados
é valida extraprocessualmente, mas ineficaz, processualmente. Por isso, ndo
obstante a alienacao, no plano do direito material, a execugéo se perfaz, no

plano do processo, esteja o bem em poder de quem estiver’.

A respeito do objeto da penhora preleciona Antdnio Carlos
Costa e Silva (Tratado do Processo de Execucao, 2° Volume, Aide Editora,
Rio de Janeiro, 22 edicdo, 1986, pag. 805): “sdo os bens penhoraveis do
devedor, isto é, aqueles bens que a lei ndo onera com as clausulas de
impenhorabilidade ou da inalienabilidade, ai incluidos, também, os que sao
onerados por disposicdo de ultima vontade, porque a impenhorabilidade, em
principio, ou decorre de uma imposicdo legal, ou promana de um encargo
devido a coisa, em virtude de clausula, ou condicdo de inalienabilidade a que

se encontra submetida’.
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O sistema da impenhorabilidade consiste: |. impenhorabilidade
material absoluta (bens que por disposicao de direito material estdo fora do
comércio); Il. impenhorabilidade material relativa (bens ndo inalienaveis, mas
que, por disposicdao de direito material, sdo excluidos da responsabilidade
executéria por aplicagdo do principio da humanizacao); Il
impenhorabilidade processual absoluta (bens que por disposicao
processual, tutelando interesse publico, exclui a possibilidade de penhora —
incisos Il e IX do artigo 649 do Cdédigo de Processo Civil); IV.
impenhorabilidade processual relativa (bens que por disposicdo processual
sao subtraidos transitoriamente aos atos expropriatérios — incisos | e Il do
artigo 650 do Caodigo de Processo Civil).

A gradacéo estabelecida para efetivacdo da penhora (artigo da
Lei n® 6830 e artigo 655 do Cédigo de Processo Civil) ndo tem carater rigido,
sendo relativizada pelas circunstancias do caso concreto, com atencdo a
finalidade do processo executivo (satisfacao do crédito ao credor de modo
mais eficaz) e do principio de sobredireito processual estatuido pelo artigo
620 do Cédigo de Processo Civil (principio da menor onerosidade)

Segundo Celso Neves, “a evolugcdo do sistema de execucao,
desde o direito romano, assinala um caminhamento no sentido de se
resguardar, de excessos, o devedor, soerguendo-se, dai, o principio de que
a execucdo se deve fazer com o menor sacrificio possivel do executado.”

(Comentarios ao CPC, Ed. Forense, Vol. Ill, pag. 17).

Carlos Callage argumenta que a idéia assente no Direito
moderno é de que o devedor responde por dividas com o seu patriménio, ou
no dizer simples, préprio dos mestres: “quem se obriga, obriga 0 que é seu”.
(Planiol e Ripert — Tratado Elementar de Derecho Civil, Vol. IV, Pag. 135 —
Cardenas Editor).
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Acrescenta o articulista que a impenhorabilidade é admitida

COmo excegao e, por isso, sujeita-se a regras e principios rigidos, ndo se

permitindo o legislador infraconstitucional uma interpretacdo ampliativa e

genérica, deve se ajustar a realidade s6cio-econémica. A impenhorabilidade,

nao deve, portanto, estimular o nao pagamento de dividas e o conseglente

comportamento desregrado da pessoa na contratagdo de suas obrigacoes,

pois tem exatamente carater inibitério a funcao juridica da execucao forcada

(Planiol e Ripert, ob. cit., pag. 132), nao cabendo ao Estado incentivar tal

comportamento, sob pena de suprimir a eficacia coativa, e de ferir-se a paz
social e atingir o fundamento da dignidade humana.

“Os bens do devedor sdo a garantia do credor para a hipotese de

a obrigacdo deixar de ser cumprida, configurando-se o inadimplemento. Ao

constituir-se a obrigagdo, o credor tranqdiliza-se, porque, incontinente, obteve o

direito, se necessario, de tornar os bens do devedor responsaveis, satisfazendo-

se do dano sofrido; e, consequentemente, o devedor passou a arcar com 0 6nus

de seus bens responderem por sua violagdo ao compromisso assumido ou pelo

ato ilicito praticado.” (Alcides de Mendonga Lima, Comentdrios ao Cddigo Civil
Brasileiro, VI Vol., Tomo Il, pag. 473).

Versa a hipétese sobre a nomeacao a penhora, em execucao
fiscal, de direito de crédito, objeto de precatorio.

Pontes de Miranda (Comentarios ao Codigo de Processo Civil,
tomo X, Editora Forense, Rio de Janeiro, 1976, 12 edicdo, pag. 471) define
precatério como o ato processual mandamental pelo qual o juiz requisita (=
precata) a Fazenda Publica o pagamento de um crédito, por intermédio do
Presidente do Tribunal competente. Trata-se, portanto, de um direito de
crédito.

No tocante a penhora do direito de crédito, objeto de
precatorio, em executivo fiscal firmou-se o entendimento quanto a sua
impossibilidade, pois consistiia em forma indireta de extingdo de débito
tributario por excecado de compensacgao.
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O destino da hasta publica € um daqueles previstos no Cédigo
de Processo Civil (adjudicacao, arrematagao, remicdo, etc.). Ora, evidente
que um crédito sujeito a precatério nao atende ao fim teleolégico da praca
publica. A pretensdo do devedor é, por vias obliquas, efetuar a
compensacao entre duas obrigacées heterogéneas, sem se perder de vista
que, se aceita, poderia fulminar o principio constitucional da ordem

cronoldgica dos precatdérios.

Por outro lado, a compensacao de crédito na seara tributaria
consiste em poder discricionario da Administracdo, sendo vedado ao
magistrado deferi-la sem expressa previsao legal.

Estabelece o artigo 170 do Cddigo Tributario Nacional:

“A lei pode, nas condicées e sob as garantias que estipular, ou
cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a
compensacdo de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou
vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica.”

Saliente-se que o art. 170, por si s6, ndo gera direito subjetivo
a compensacdao. O Cédigo Tributario simplesmente autoriza o legislador
ordinario de cada ente politico (Unido, Estados e Municipios), a autorizar,
por lei prépria, compensacao entre créditos tributarios da Fazenda Publica e
do sujeito passivo contra ela.

No Estado do Rio Grande do Sul ndo ha lei admitindo a
compensacdao de crédito tributario. De resto, mesmo admitida a
compensacgao haveria, em tese, possibilidade de desconsideragdo da ordem
de preferéncia estabelecida pelo artigo 100 da Constituicdo Federal.

Neste sentido, tem sido o entendimento deste Tribunal:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA. NOMEACAO PROCEDIDA PELO DEVEDOR. RECUSA DO
CREDOR. VALIDA A RECUSA PROCEDIDA PELO CREDOR, RELATIVAMENTE
A NOMEACAO A PENHORA DE VALORES REFERENTES A PRECATORIO

10
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CEDIDO AO DEVEDOR POR TERCEIRO, ATRAVES DE ESCRITURA PUBLICA.
DO CONTRARIO, TER-SE-IA, VIA TRANSVERSA, A POSSIBILIDADE DE
COMPENSACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS, A QUAL SO PODE SER
DEFERIDA NOS MOLDES DEFINIDOS EM LEI, ATRAVES DE ACAO PROPRIA
REGULARMENTE INSTRUIDA E EM QUE FOI ESTABELECIDO O
CONTRADITORIO. INTELIGENCIA DOS ARTS. 170 DO CTN E 16, § 3.5 DA
LEF. AGRAVO INTERNO MANEJADO CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE
NAO CONCEDEU O EFEITO SUSPENSIVO ATIVO, QUE RESTA
PREJUDICADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO, POR MAIORIA.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.” (AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢
70004182804, PRIMEIRA CAMARA CIVEL, TRIBUNAL DE JUSTICA DO RS,
RELATOR: HENRIQUE OSVALDO POETA ROENICK, JULGADO EM
29/05/2002)

Esta era, igualmente, a posicao histérica do Superior Tribunal

de Justica:

_ "RECURSO ESPECIAL - Agl’NEA "A" - EXECUCAO FISCAL -
SUBSTITUICAO DA PENHORA POR CREDITO CONTRA O EXEQUENTE -
IMPOSSIBILIDADE — PRETENSA VIOLACAO AO ARTIGO 15, INCISO I, DA LEF
- INOCORRENCIA — ALEGADA OFENSA AOS ARTIGOS 397 E 668 DO CPC -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. Em execugdo fiscal, ndo é defesa a
substituicdo de um bem penhorado por outro; dai, ndo ha inferir que tal
substituicdo possa ocorrer entre um bem que podera ir a pragca publica em
condigbes de satisfazé-la com outro como aquele apresentado pela executada, i.
e., crédito seu contra a Fazenda, uma vez que este ndo pode de pronto, tal qual
se encontra, ser praceado. Um crédito sujeito a precatdrio ndo atende ao fim
teleolégico da praga publica. A pretensdo do devedor menos nao fora que, por
vias obliquas, efetuar compensagéo entre duas obrigacbes heterogéneas, sem se
perder de vista que, se aceita, poderia fulminar o principio constitucional da ordem
cronoldgica dos precatdrios. A compensacdo de créditos na seara tributaria
consiste em poder discricionario da Administragcdo, sendo vedado ao magistrado
deferi-la sem expressa vénia legal (cf. § 3° do artigo 16 da LEF). Nao ha razdo
que justifique a condenagdo do ente politico, vencedor na demanda, por litigdncia
de ma-fé. Recurso especial ndo conhecido.” (SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, RESP 157913/RS ; MINISTRO FRANCIULLI NETTO; SEGUNDA
TURMA; JULGADO EM 10/09/2002)

Também o Supremo Tribunal Federal adotou a mesma linha

decisoria:

LIMINAR - ADI - lNFORMAQOES - DECURSO DO PRAZO. As
informagées de que cuida o artigo 10 da Lei n° 9.868/99 devem ser prestadas em
cinco dias, prazo que, ultrapassado, viabiliza o exame do pedido de concesséao de
liminar. PRECATORIO - CESSAO - TRIBUTO - LIQUIDACAO DE DEBITO. A
previsdo normativa de cessdo de precatorio e utilizacdo subseqlente na
liquidagdo de débito fiscal conflitam, de inicio, com o preceito maior do artigo 100
da Constituigdo Federal. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ADI 2099 MC/ES;
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Cabe, por adequado, citar trecho do voto do Ministro Marco

Aurélio que bem analisa o tema:

“A relevancia do pedido formulado faz-se presente ndo soé
considerado o vicio de forma, como também o de fundo. Relativamente ao
primeiro, note-se ser da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo a
iniciativa das leis que versam sobre matéria ftributaria e orcamentaria, entre
outras. Ora, a lei em andlise possui intima ligagdo com o tema tributario (género)
e a problematica orgamentaria, a partir da previsdo de extingdo de débitos de
contribuintes com a absorcdo de receita. Sob o angulo material, nota-se a
colocagdo em plano secundario da moralizadora regra do artigo 100 da Carta da
Republica, no que veio a balha para afastar, justamente, a quebra da isonomia,
implementando—se tratamento igualitario observada a ordem cronoldgica de
apresentacdo dos precatdrios. A regéncia verificada, conquanto atenda a
necessidade de o Estado liquidar ns respectivos débitos, acaba por conduzir a um
verdadeiro circulo vicioso. Em primeiro lugar, estimula a negociagdo dos
precatdrios, e, diante das notorias dificuldade de caixa, ao que apontei, no
Jjulgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade e n 1.098, de S&o Paulo,
como calote oficial, induz os titulares de precatdorios a negociarem o titulo
executivo com desagio. Uma vez realizada a cessdo, aquele que o adquira
liquidara divida fiscal, deixando, assim, de recolher o valor em pecunia. Esse
procedimento afasta, iniludivelmente, a possibilidade de alcancgar-se receita. Com
isso, os demais credores do Estado, até mesmo aqueles que contam com o
precatdrio relativo a divida alimenticia, estardo prejudicados. Considere-se, para
tanto, a diminuicdo de aportes e, portanto, da receita do préprio Estado. Ha 3.e
caminhar-se, é certo, para a solucdo do quadro que se veriFica, atualmente, em
relacdo as unidades federadas e também a Unido, liquidando-se os débitos para
com os cidaddos em geral. N&o obstante, impbe-se o respeito ao que
estabelecido na Carta, da Republica e que ¢é fator de equilibrio, de segurancga
juridica, nas relagbes entre cidadao e Estado.”

No caso, entretanto, o desacolhimento do oferecimento n&o
decorre apenas deste entendimento. Com efeito, a agravante ao oferecer a
penhora o direito de crédito, objeto de precatério, o fez inobservando a
ordem legal prevista no artigo Il da LEF e 655 do Cdodigo de Processo Civil.
Possuindo outros bens livres desembaragcados optou pela oferta de mero
crédito, colocado na ultima posicéo da ordem legal.

A evidéncia, a mera escritura de cessdo do precatério ndo se
mostra suficiente ao preenchimento dos requisitos previstos no inciso IV do §

12 do artigo 655 do Cdédigo de Processo Civil. Assim, como assinalou a
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decisdo agravada, mostrou-se ineficaz a nomeacao, pois ndo obedeceu a

ordem legal (inciso | do artigo 656 do Cdédigo de Processo Civil), sendo as

indicaces sobre o bem oferecido insuficientes (inciso VI do artigo 656 do

Cédigo de Processo Civil).

Justica:

terceiro,

Nesta linha, tem decido esta Corte:

“‘EXECUCAO FISCAL. OFERTA SOBRE DIREITOS SOBRE
PRECATORIO. INADMISSIBILIDADE. PENHORA SOBRE BENS PREFERENCIAIS.
HAVENDO BENS PREFERENCIAIS PASSIVEIS DE PENHORA, CORRETA A RECUSA
DE CREDITO SOBRE PRECATORIO OFERECIDOS PELO DEVEDOR. APLICACAO DOS
ARTIGOS 11 E 15, Il, DA LEI N. 6830/80. PRECEDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA.
AGRAVO DESPROVIDO.” (AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 70000692442, PRIMEIRA
CAMARA ESPECIAL CIVEL, TRIBUNAL DE JUSTICA DO RS, RELATOR: CARLOS
EDUARDO ZIETLOW DURO, JULGADO EM 13/06/2000)

Outro ndo tem sido o entendimento do Superior Tribunal de

“Trata-se de agravo de instrumento manifestado por Irmaos
Ribeiro Exportacdo e Importacdo Ltda. e outros contra decisdo que inadmitiu
recurso especial, no qual se alega negativa de vigéncia aos arts. 195, 620 e 656,
do CPC, 11, da Lei 6.830/80, além de dissidio jurisprudencial, em questdo
retratada nesta ementa (fl. 24): "Execucdo. Penhora sobre crédito de precatdrio.
Impugnagéo. Preclusédo. O credor ndo esta obrigado a aceitar a penhora sobre
precatdrio, mormente na hipétese do devedor possuir bens livres e
desembaracados, em face da liquidacdo daquele ficar na dependéncia de
cumprimento por Estado da Federagdo. A ordem do art. 656 do CPC e 11 da Lei
6.830/80 apresenta relatividade, frente ao caso concreto e interesses do credor e
da execugdo. Afastada a alegacéo de precluséo, vez que as questdes de cunho
especial relativas a validade da penhora devem ser decididas no juizo
deprecante, onde corre 0 processo principal e a impugnacdo foi protocolizada
tempestivamente. Agravo improvido." Ndo demonstrou o agravante, como lhe
cumpria, em que consistiu a visualizada ofensa aos dispositivos processuais
invocados. Limitou-se a transcrever o texto legal e so. Inobstante, o acérddo esta
consentdneo com a jurisprudéncia do STJ, conforme demonstra a decisdo
agravada, o que atrai a Sumula 83. Também incide, na espécie, a Sumula n. 7 do
STJ. Pelo exposto, nego provimento ao agravo.” (SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, AG 536280; RELATOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR;
JULGADO EM 29 DE MARGO DE 2004)

De resto, mostrar-se-ia inviavel a compensacao com débito de

devedor do crédito cedido o IPERGS. Nesta linha ja decidiu esta

Camara:
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“AGRAVO  INTERNO.  DECISAO DENEGATORIA DE
SEGUIMENTO A AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. PENHORA. PRECATORIO. IPERGS. IMPOSSIBILIDADE.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. O entendimento desta C. Camara é pela
impossibilidade de compensagdo de crédito tributario com crédito de precatdrio
oriundo de deciséo judicial proferida contra o Instituto de Previdéncia do Estado
do Rio Grande do Sul, conforme restou demonstrado através dos precedentes
exemplificativamente citados na decisdo denegatdria de seguimento. Cada
cadmara, turma ou se¢do especializada funcionara como tribunal distinto dos
demais (art. 101, § 4% da LOMAN). O cotejo entre orientagdes divergentes de
orgdos fraciondrios de uma mesma corte de justica se estabelece mediante
incidente de uniformizacdo da jurisprudéncia (art. 237 do RITJRGS), e, entre
Tribunais diversos, mediante recurso especial, a teor dos arts. 105, lll, alinea c,
da Constituicdo Federal. Nao ha como contrapor as decisbes um O0Orgéo
fracionarios em face de outro, visto que todos guardam a mesma hierarquia,
quando qualquer de seus 6rgdos decide quem & o prdprio tribunal. Precedentes
da Corte. AGRAVO DESPROVIDO.” (TJRS, Al 70012019618, Segunda Camara
Civel, rel. Des. Adao Sérgio do Nascimento Cassiano, j.em 27/07/05)

Vai, assim, desprovido o agravo.

DES. ARNO WERLANG - Presidente - Agravo de Instrumento n°
70018566182, Comarca de Tramandai: "DERAM PROVIMENTO, POR
MAIORIA, VENCIDO O DES. JOAO ARMANDO BEZERRA CAMPOS."

Julgadora de 12 Grau: LAURA ULLMANN LOPEZ
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